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जम्मू और कश्मीर राज्य वन कायय के राष्ट्रीयकरण अधिननयम, 1985 
जम्मू और कश्मीर वन कायय के राष्ट्रीयकरण अध्यादेश, 1986 
जम्मू और कश्मीर वन कायय के राष्ट्रीयकरण अधिननयम, 1987 

आपराधिक अपीलीय अधिकाररता: आपराधिक अपील संख्या 2009/1996 

ददनांक 23.4.1992 के जम्मू और कश्मीर उच्च न्यायालय द्वारा आपराधिक पुनरीक्षण संख्या 
6/1992 में पाररत ननणयय / आदेश के ववरुद्ि। 

अपीलकताय की ओर से: जगदेव ससहं मनहास। 

उत्तरदाताओं की ओर से: डी.डी. ठाकुर, जी.ए. लोन, पी.एच. पारेख, एन.एन. भट्ट, सुश्री बीना 
मािवन, रंजीत कुमार, सुश्री अनु मोहला तथा सुश्री बबनु तमता। 

न्यायालय का ननम्नसलखखत आदेश ददया गया: 

ववलंब क्षम्य ककया गया। 

अनुमनत प्रदान की गई। 

हमने दोनों पक्षों के ववद्वान अधिवक्ताओं को सुना। 

यह ववशेष अनुमनत से दायर अपील जम्मू और कश्मीर उच्च न्यायालय द्वारा ददनांक 23 अप्रैल, 
1992 को आपराधिक पुनरीक्षण संख्या 6/92 में पाररत आदेश स ेउत्पन्न हुई है। प्रनतवादी 



संख्या 5 से 7, अथायत ्सिुीर कुमार, शरद कुमार और दववदंर कुमार को बबलावर डडवीजन के 
बनी रेंज के कम्पाटयमेंट संख्या 55-56 से लकडी ननकालने के सलए पट्टा प्रदान ककया गया था। 
यह वववाददत नहीं है कक 28 अप्रैल, 1978 का पट्टा 31 ददसम्बर, 1986 तक प्रभावी रहने 
वाला था। प्रनतवाददयों का कहना है कक कुछ अन्य उद्देश्यों के सलए इसे 31 ददसम्बर, 1987 
तक बढा ददया गया था। इस संबंि में कोई ननष्ट्कषय दजय करना आवश्यक नहीं है। इसे केवल 
कथन के रूप में ही नोट ककया जा रहा है। सरकार ने 22 फरवरी, 1985 को एक आदेश पाररत 
कर उपयुयक्त तीन ठेकेदारों को ननदेश ददया कक वे 3 ससतम्बर, 1984 तक लकडी की ननकासी 
का कायय पूरा कर लें और उसके बाद बची हुई लकडी राज्य में ननदहत मानी जाएगी। स्वीकार 
ककया जाता है कक यह केवल एक प्रशासननक आदेश था। 24 ससतम्बर, 1985 को जम्मू और 
कश्मीर राज्य वन कायय के राष्ट्रीयकरण अधिननयम, 1985 अधिननयसमत ककया गया। इसके 
पश्चात, उपयुयक्त नतधथ से सीमांककत वनों के भीतर पडी समस्त लकडी राज्य में ननदहत मानी 
जाएगी, चाहे उस नतधथ पर कोई पट्टा या समझौता प्रभावी क्यों न हो।22 नवम्बर, 1984 के 
सरकारी आदेश को उच्च न्यायालय ने 12 माचय, 1984 को ररट याधचका संख्या 48/1983 तथा 
सी.एम.पी. संख्या 2120/84 में पाररत आदेश द्वारा स्थधगत कर ददया था। जब प्रनतवाददयों ने 
अधिननयम की वैिता को चुनौती देते हुए ररट याधचका संख्या 968/85 दायर की, तब उच्च 
न्यायालय ने ननम्नसलखखत आदेश पाररत ककया: 

                   “डी.एफ.ओ. बबलावर को आयुक्त ननयकु्त ककया जाता है, जो कम्पाटयमेंट 
संख्या 55-56 बसोहली, बनी रेंज, बबलावर डडवीजन के संबंि में नाले में लकडी छोडने के स्थलों 
पर जाएंगे और यह सुननश्श्चत करेंगे कक इस आदेश के पाररत होने के बाद, अथायत ्13 नवम्बर 
1985 के पश्चात, याधचकाकताय द्वारा नाले में कोई लकडी न छोडी जाए। तथावप, डी.एफ.ओ. 
बबलावर नाले में पहले से छोडी गई लकडी में हस्तक्षेप नहीं करेंगे। उक्त लकडी को याधचकाकताय 
द्वारा अपने जोखखम और खचय पर तथा पक्षकारों के अधिकारों को प्रभाववत ककए बबना, रावी 
नदी के पश्श्चमी तट तक लाने की अनुमनत दी जाती है, जो कक रावी नदी के पूवी तट पर 
श्स्थत शाहपुर कंडी के संग्रहण स्थल के सामने, जम्मू और कश्मीर राज्य के भीतर है। 
याधचकाकताय नाले में पहले से छोडी गई लकडी को, जैसा कक ऊपर उल्लेख ककया गया है, 
डी.एफ.ओ. बबलावर या उनके नासमत अधिकाररयों की ननगरानी में रावी नदी के पश्श्चमी तट 
तक लाएगा। याधचकाकताय को रावी नदी के पश्श्चमी तट पर लाई गई लकडी पर कोई अधिकार 



या ग्रहणाधिकार नहीं होगा। ररट याधचका के अंनतम ननपटारे पर न्यायालय द्वारा आगे जो भी 
ननणयय सलया जाए, उसके अिीन रहते हुए, रावी नदी के पश्श्चमी तट पर लाई गई लकडी को 
ववधिवत रसीद के साथ वहीं भंडाररत ककया जाएगा और वह वन ववभाग के प्रभार और ननयंत्रण 
में रहेगी तथा याधचकाकताय उस संबंि में कोई हस्तक्षेप नहीं करेगा। दोनों पक्षों में से ककसी के 
द्वारा, प्रनतपक्ष को सूचना देकर, इस आदेश में आगे पररवतयन या संशोिन ककया जा सकता है।” 

इसके पश्चात, इस अधिननयम को उच्च न्यायालय द्वारा 13 ददसम्बर, 1985 को ननरस्त कर 
ददया गया। जम्मू और कश्मीर वन कायय के राष्ट्रीयकरण अध्यादेश, 1986 (अध्यादेश संख्या 5, 
वषय 1986) 31 जनवरी, 1986 को पाररत ककया गया, श्जस े24 ससतम्बर, 1985 स ेपूवयप्रभावी 
ककया गया। ऐसा प्रतीत होता है कक यह अध्यादेश समाप्त हो गया और तत्पश्चात 16 ददसम्बर, 
1986 को एक अन्य अध्यादेश जारी ककया गया, श्जसे बाद में जम्म ूऔर कश्मीर वन कायय के 
राष्ट्रीयकरण अधिननयम, 1987 द्वारा प्रनतस्थावपत ककया गया, जो 21 अप्रलै, 1987 स ेप्रभावी 
हुआ तथा इसे 24 ससतम्बर, 1985 से पूवयप्रभावी प्रभाव ददया गया, क्योंकक 1986 के अध्यादेश 
संख्या 5 को भी 24 ससतम्बर, 1985 से प्रभावी ककया गया था। 

अध्यादेश संख्या 5, 1986 की िारा 3(क) में यह उपबंि है कक “ककसी भी ववधि, ननयम, 
सािन, समझौते या अनुबंि अथवा ककसी न्यायालय या प्राधिकरण के ककसी ननणयय, डडक्री या 
आदेश में इसके ववपरीत कुछ भी ननदहत होने पर भी, इस अध्यादेश के प्रारंभ से कोई भी 
व्यश्क्त राज्य के ककसी सीमांककत वन में ककसी वकृ्ष को काटने, ककसी लकडी को पररवनतयत करने 
या हटाने का कायय नहीं करेगा।”िारा 9 दंड का प्राविान करती है और यह घोवषत करती है कक 
“जो कोई इस अध्यादेश के प्राविानों का उल्लंघन करता है या उसके उल्लंघन में सहायता करता 
है, वह ऐस ेकारावास से दंडनीय होगा श्जसकी अवधि पााँच वषय तक हो सकती है, परन्त ुतीन 
वषय स ेकम नही ंहोगी। अपीलकताय ने एक प्रथम सूचना ररपोटय दजय कराई, श्जसमें चार नासमत 
अधिकाररयों तथा प्रनतवादी पट्टािाररयों के ववरुद्ि कुछ आरोप लगाए गए। जााँच पूरी होने के 
बाद पुसलस ने उपयुयक्त तीन पट्टािारी-प्रनतवाददयों सदहत सात व्यश्क्तयों के ववरुद्ि आरोप-पत्र 
दायर ककया, श्जन पर कई अपरािों के आरोप लगाए गए, श्जनमें सीमांककत वन स ेलकडी हटाने 
की अनुमनत देने के सलए साश्जश का आरोप भी शासमल था। इन वववरणों का यहााँ उल्लेख करना 
आवश्यक नहीं है, क्योंकक इस चरण पर हम मामले का गुण-दोष के आिार पर ननपटारा नहीं 
कर रहे हैं। ववचारण न्यायालय ने सभी असभयुक्तों को आरोपों से मुक्त कर ददया। पुनरीक्षण 



याधचका दायर ककए जाने पर उच्च न्यायालय ने वववाददत आदेश द्वारा उसी की पुश्ष्ट्ट कर 
दी।अतः यह अपील ववशेष अनुमनत द्वारा दायर की गई है। 

श्री मनहास, जो राज्य की ओर से उपश्स्थत ववद्वान अधिवक्ता हैं, ने यह तकय  ददया कक 
ववचारण न्यायालय तथा उच्च न्यायालय द्वारा असभयुक्तों को आरोपों स ेमुक्त करना उधचत 
नही ंथा। यह उल्लेख करना आवश्यक है कक डी.एफ.ओ. खोजाररया तथा चौिरी धगरिारी लाल 
का ननिन हो चुका है। अतः उनके ववरुद्ि असभयोजन काययवाही समाप्त हो जाती है। प्रश्न यह 
है कक क्या प्रनतवाददयों के ववरुद्ि प्रथम दृष्ट्टया मामला बनता है? प्रनतवादी संख्या 5 से 7, जो 
पट्टािारी हैं, की ओर से उपश्स्थत वररष्ट्ठ अधिवक्ता श्री डी.डी. ठाकुर का कहना है कक उन्होंने 
कोई अपराि नही ंककया है और वे न तो 1986 के अध्यादेश संख्या 5 के प्राविानों के अंतगयत 
आते हैं और न ही 1987 के अधिननयम संख्या 7 के, श्जसे उच्च न्यायालय द्वारा ननरस्त कर 
ददया गया था। अतः उनके ववरुद्ि कोई मामला नहीं बनता। जैसा कक पहले कहा गया है, हम 
इस मामले का गुण-दोष के आिार पर ववचार करने से इंकार करते हैं, क्योंकक उच्च न्यायालय 
को अधिननयम के सभी प्रासंधगक प्राविानों, अपरािों तथा पक्षकारों के तकों पर आरोप-पत्र में 
ककए गए कथनों को ध्यान में रखते हुए ववचार करना चादहए था। अब यह स्थावपत ववधि है कक 
आरोप-पत्र प्रथम दृष्ट्टया ऐसा साक्ष्य प्रस्तुत करता है श्जसस ेआगे काययवाही करने योग्य अपराि 
बनता है। अतः न्यायालय को प्रासंधगक ववधि तथा आरोप-पत्र में लगाए गए आरोपों का परीक्षण 
करना चादहए और यह ववचार करना चादहए कक क्या असभयुक्तों के ववरुद्ि ववचारण हेतु आरोप 
ननिायररत करने के सलए कोई अपराि बनता है या नहीं। चूाँकक उच्च न्यायालय ने ऐसा नहीं ककया 
है, इससलए हम उधचत समझते हैं कक उच्च न्यायालय इस मामले पर पुनववयचार करे और ववधि 
के अनुसार उसका ननपटारा करे। दोनों पक्षों के ववद्वान अधिवक्ताओं द्वारा उठाए गए सभी तकय  
खुले रखे जाते हैं। उच्च न्यायालय में अधिवक्ताओं को इस ववषय पर तकय  प्रस्तुत करने की 
स्वतंत्रता होगी। तदनुसार अपील स्वीकार की जाती है और मामला ननपटान के सलए उच्च 
न्यायालय को वापस भेजा जाता है। चूाँकक यह एक पुराना मामला है, इससलए हम उच्च 
न्यायालय से अनुरोि करते हैं कक इस आदेश की प्राश्प्त की नतधथ से तीन महीने के भीतर 
यथासंभव शीघ्र इसका ननपटारा ककया जाए। 

टीएनए                                                         अपील स्वीकृत 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

यह अनुवाद पियूष आनंद, िैनल अनुवादक द्वारा ककया गया है| 

 

 

 

 


